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1. Die Relevanz der Aktantentypologie

1.1 Traditionelle Typen der Aktantenmarkierung

1.2 Inverse voice und symmetrical voice



1. Die Relevanz der Aktantentypologie
I Traditionelle 'Typen der Aktantenmarkierung

Akkusativisch — Ergativisch — Split-intransitiv

intransitiver
S S S
Satz
transitiver
A P A P A P
Satz
Akkusativisch Ergativisch Split-intransitiv

Abbildung 1: Grundlegende Typen der Aktantenmarkierung. Systematische Darstellung nach Farrell (2005: 46). S: Subjekt
des intransitiven Satzes, A: Agens des transitiven Satzes, P: Patiens des transitiven Satzes. Umkreisung zweier Buchstaben
symbolisiert die Gleichheit der Markierung.

* Methodik zur Zuordnung zu einem Typ: Markierung der Aktanten in
transitiven und intransitiven Satzen



1. Die Relevanz der Aktantentypologie
I Traditionelle 'Typen der Aktantenmarkierung

Klassifizierung impliziert
klar syntaktisch etablierte Transitivitat

Unterscheidung zwischen priméren und sekundéaren Aktanten

— ist das in der betrachteten Sprache tatsédchlich gegeben ?



I. Die Relevanz der Aktantentypologie

2 Inverse voice und symmetrical voice

* mehrere gleichermafsen grundlegende transitive Konstruktionen

Parameter, der die Privilegierung eines Aktanten beeinflusst:
* inverse voice: Hierarchie grammatikalischer oder semantischer

Merkmale

* symmetrical voice: diskurspragmatische Absicht des Sprechers



1. Die Relevanz der Aktantentypologie

2 Inverse voice und symmetrical voice

* Beispiel fiir inverse voice:

Plains Cree (nach Wolfart 1996: 4091)

(1) Ni-sékih-d-ndn atim. (2) Ni-sékih-iko-nan atim.
1-scare.TA-DV-1P.EXCL dog 1-scare.TA-1IV-1P.EXCL dog

,We scare the dog.° ,The dog scares us.*



1. Die Relevanz der Aktantentypologie

2 Inverse voice und symmetrical voice

* Beispiel fiir symmetrical voice:

Tagalog (Bloomfield 1917: 18)

(3) [na] tumawag sila ng isa sa mga kaibigan nila

<um>tawag=sila ng=isa sa=mga=kaibigan=nila
<Av>call=3P.REC  OBL=one PREP=P=friend=3P.OBL

,(that) they call(ed) one of their friends®

(4) [at] tinawag nila ang isang kalaw

<in>tawag=nila  ang=1sa=na kalaw
<UV.RLS>call=3P.OBL REC.SPEC=one=LK owl

,(and) they call(ed) an owl‘



2. lTagalog

2.1 Geographie und Zahlen
2.2 Sprachfamilie
2.3 Typologisch



2. lTagalog
I Geographie und Zahlen

L1: ~23 Mio.

L2: weit verbreitet auf den Philippinen, offizielle Landessprache
(Filipino)

Dialekte: Lubang, Manila, Bataan, Batangas, Bulacan, Puray, Tanay-

Paete, Tayabas und Marinduque

10



2. lTagalog
2 Sprachtamilie

Austronesisch

Malayo-Polynesisch

West-Malayo-Polynesisch
Greater Central Philippine - Subgroup
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2. lTagalog
3 lypologisch

morphologisch: agglutinierend

wortstellungstypologisch: V1 (VOS), weitestgehend
rechtsverzweigend

aktantentypologisch: Analysen als akkusativisch, ergativisch, split-
intransitivisch, symmetrische Diathese (?)

— to be investigated...
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3. Wortarten 1m Tagalog

3.1 Die (Nicht-)Universalitat von Wortarten
3.2 Die Herausforderung im Tagalog
3.3 Arbeitsdefinitionen
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3. Wortarten 1m Tagalog
I Die (Nicht-)Universalitat von Wortarten

+ sprachiibergreifende Unterscheidung der Wortarten Nomen und Verb

* ausgezeichnet durch die Biindelung einzelner Charakteristika —
variiert je nach Sprache

+ traditionelle Vorstellung prototypischer grundlegender Wortklassen:

Syntaktische Kategorie

Nomen Adjektiv Verb
Semantische Kategorie Objekt Eigenschaft Aktion
Pragmatische Funktion Referenz Modifikation Pradikation

Tabelle 1: Prototypische Wortklassen. Ubereinstimmung semantischer und pragmatischer Parameter, die eine syntaktische
Kategorie ausmachen (nach Croft 1991: 55, iibersetzt njd).
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3. Wortarten 1m Tagalog
I Die (Nicht-)Universalitat von Wortarten

* Abweichungen spiegeln sich in morphologischer/syntaktischer
Markiertheit wider

Referenz Modifikation Pradikation
Objekt Staub staubig verstauben
Eigenschaft Alter alt altern
Aktion Fahrt fahrend fahr(en)

Tabelle 2: Prototypische Wortklassenvertreter. Beispiele unmarkierter (fett) und markierter (kursiv) Wortartenvertreter (nach
Croft 1991: 53, adaptiert njd).

* Parameter (nach Sasse 1993: 196): formal, syntaktisch, ontologisch-
semantisch, diskurspragmatisch

* non-discreteness hypothesis (Sasse 2001)
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3. Wortarten 1m Tagalog
2 Die Herausforderung im lTagalog

* Wurzeln (Lexeme) und abgeleitete Stamme
+ Stamme: Inhaltsworter und FunktionswoOrter

* Funktionsworter: morphologisch unveranderbar, geschlossene
Klasse, Besetzung bestimmter slots in einem Satz

+ Inhaltsworter: keine Korrelation von Merkmalen auf
verschiedenen Ebenen
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3. Wortarten 1m Tagalog

2 Die Herausforderung im lTagalog

+ Funktionsworter:

<

XX

<

<

XX

Auxiliarverben z.B. gusto, maaari

Kon- und Subjunktionen z.B. at, upang
Plural-Marker mga

Negationspartikel hindi

Fragepartikel ba

Partikeln ang, ng und Praposition sa [proklitisch]
Ligatur (linker) na

Pronomina z.B. ako [Wackernagel-Klitika]

Partikeln (Hoflichkeit po, indirekte Rede daw, Modalitét z.B. sana,
temporal pa, logische Verkniipfung z.B. kasi)
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3. Wortarten 1m Tagalog
2 Die Herausforderung im lTagalog

+ Inhaltsworter: keine Korrelation von Merkmalen auf verschiedenen
Ebenen

* Syntax: dieselbe Distribution fiir alle Stamme

(5) Pumasok sa paaralan ang bata. (6) Tumatakbo pa ang pumasok.
<um>pasok sa=paaralan ang=bata <um>ta~takbo=pa ang=<um>pasok
<Av>enter PREP=school = REC.SPEC=child <AV>IPF~run=still REC.SPEC=<AV>enter
,The child entered into the school. ,The one who entered was still running.*

(7) Nahuli1 ang batang tumatakbo.

na-huli ang=bata=na <um>ta~takbo
POT.UV.RLS-last REC.SPEC=child=LK <AV>IPF~run

,The running child was/came late.*

* Hengeveld (1992: 69): flexibles Wortklassensystem



3. Wortarten 1m Tagalog
2 Die Herausforderung im lTagalog

+ Inhaltsworter: keine Korrelation von Merkmalen auf verschiedenen
Ebenen

* Morphosyntax: morphosyntaktische Gestalt impliziert keine
diskurspragmatische Rolle
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3. Wortarten 1m Tagalog
2 Die Herausforderung im lTagalog

+ Inhaltsworter: keine Korrelation von Merkmalen auf verschiedenen
Ebenen

* weitere Schwierigkeit: dieselbe Markierung fiir Possessor in NP
und Aktant in Relation zum Pradikat

(8) bahay niya (9) [at] kinuha niya ang niyog.
bahay=niya <in>kuha=niya ang=niyog
house=3S.0BL <UV.RLS>fetch=3S.0BL = REC.SPEC=coconut
,his/her house* ,(and) he/she got/fetched the coconut(s).*
(10) anak ni Boyet (11) Ayaw inumin ni Boyet ang alak.
anak ni=Boyet ayaw 1nom-in ni=Boyet ang=alak
own.child OBL.PN=Boyet dislike drink-Pv ~ OBL.PN=Boyet REC.SPEC=alcohol

,Boyet’s child* ,Boyet doesn’t want/like to drink the alcoholic drink.*
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3. Wortarten 1m Tagalog
2 Die Herausforderung im lTagalog

* Unterscheidung moglich aufgrund der Verwendbarkeit ohne
Derivation: lexikalische Unterteilung korrespondiert mit semantischer
Ebene

(12) (a) kain (b) Kain=ka=na! (¢) *ang=kain (d) ang=pag-kain
cat cat=2S.REC=already *REC.SPEC=¢eat REC.SPEC=NMLZ-¢at
,eat* ,Eat!° * food* ,food*

(13) (a) kapatid (b) ang=kapatid (¢) *Kapatid=kami. (d) Mag-kapatid=kami.
sibling REC.SPEC=sibling *sibling=1P.EXCL AV-kapatid=1P.EXCL

,sibling* ,the sibling® * We are siblings. ,We are siblings.

(14) (a) luma (b) ang=Iluma=ng bayan (c) *ang=bato=ng daan (d) ang=ma-bato=ng daan
old REC.SPEC=0ld=LK town *REC.SPEC=stone=LK way REC.SPEC=ST=stone=LK way

,old ,the old town* *,(the) stony way* ,(the) stony way*
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3. Wortarten 1m Tagalog
3 Arbeitsdefinitionen

Wortklassen im Tagalog auf verschiedenen Ebenen — kein
prakategorialer Ansatz !

* lexikalisch: nach der inhdrenten underivierten Verwendbarkeit

* morphologisch: nach Merkmalen der Derivation und Flexion

* morphosyntaktisch: nach der Ubereinstimmung von morphologischer

Gestalt und prototypischer Diskursfunktion

* Omnipradikativitat (Lemaréchal 2010: 72)
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3. Wortarten 1m Tagalog
3 Arbeitsdefinitionen

* Wortklassen sind nicht mehr oder weniger ausgepragt, sondern
miussen ,,anders” definiert werden, als es traditionell die Praxis ist
(Sasse 2001: 506)

* eindeutigere Erkenntnisse moglicherweise durch Untersuchung
diachroner Prozesse, die unterscheidende Merkmale nominaler und

verbaler Wortklassen abschwichen
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog

4.1 Markierung der NP (und was die PP damit zu tun hat)
4.2 Nominale Modifikation

4.3 Possession in der NP
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog
I' Markierung der NP

* NP wird eingeleitet durch ang oder ng (bei Eigennamen si oder ni)
* regieren proklitisch ihre Phrase
* PP durch sa (bei Eigennamen kay)
* einzige funktionale Praposition im Tagalog
* regiert proklitisch ihre Phrase
+ allativ, immer Teil von semantisch spezifischeren Prapositionen z.B.
mula sa, ayon sa, para sa

* markiert sowohl Adverbiale als auch Argumente
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog
I' Markierung der NP

¥ ang
+ ausschliefSlich auf Satzebene
* syntaktisch privilegierte Phrase im Satz

* semantische Rolle morphologisch am Verb markiert
* Subjekt
* ng
* Verwendung auf Satz- und Phrasenebene
* untergeordnete Phrase

* niemals erste Konstituente eines Satzes, niemals Pradikat
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog
I' Markierung der NP

* Pronomina

NPrec NPost PP DAT
Appellativum ang ng sa ---
Eigenname S S1 ni kay ---
P sina nina kina -—-
1 ako ko sa akin
S 2 ikaw / ka mo sa 1y0
3 siya niya sa kanya
PRO 1 INCL  tayo natin sa atin
K EXCL  kami namin sa amin
2 kayo ninyo sa Inyo
3 sila nila sa kanila

Tabelle 3: Die Phrasenmarkierung und Personalpronomina des Tagalog (nach Himmelmann 2005: 358, adaptiert njd): NPxec,

NPos. und PP sowie DAT-Pronomina.
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog
I' Markierung der NP

+ Auseinanderhalten von formaler und funktionaler Ebene:
+ strukturell verschiedene Konstituenten NP und PP teilen dieselben
Diskursfunktionen Argument und Adverbial

* Funktion einer Phrase abhidngig von der Valenz des Verbes
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog
2 Nominale Modifikation

* na: Attribution
* sa: Verortung des Kopfes
* ng: Relation des Kopfes zu einer zweiten Entitat

(15) ma-linis=na tubig (16) aklat ng=guro (17) ibon sa=puno
ST-clean=LK  water book  OBL=teacher bird PREP=tree

,clean water* ,book of the/a teacher* ,bird 1n the/a tree*
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog
2 Nominale Modifikation

* na: Attribution
+ enklitisch am ersten von zwei Elementen
* Adjektive, Relativsatze, Demonstrativa, Qantoren, negative

Existenz wala, Nomina
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog
2 Nominale Modifikation

* sa: Verortung des Kopfes
* lokales oder temporales Attribut, Ziel proportionale

Quantifizierung zdhlbarer Nomina
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog
2 Nominale Modifikation

* ng: Relation des Kopfes zu einer zweiten Entitat
* immer nachgestellt
* Besitzverhdltnis, Autorschaft, Teil-Ganzes, Quantifizierung

unzahlbarer Nomina, Aktanten von Gerunen
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4. Die NP und ithre Modifikation 1m Tagalog

3 Possession in der NP

* Possessum ng=Possessor
+ sg=Possessor=LK Possessum / Possessum=LK sa=Possessor
* Pronomina: obliques Klitikon oder vorangestelltes / nachgestelltes

DAT-Pronomen+LK / +PREP

(18) bahay=ko (19) akin=g bahay (20) bahay=na sa=akin
house=1S.0BL 1S.DAT=LK house house=LK =~ PREP=IS.DAT
,my house* ,my house* ,my house*

(21) sa=bata=ng lapis (22) lapis=na sa=bata
PREP=child=LK pencil pencil=LK PREP=child

,(the) child’s pencil® ,(the) child’s pencil® (Schachter & Otanes 1972: 135)
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5. Von der Phrasen- zur Satzebene

5.1 Aktantenmarkierung im Tagalog

5.2 Das Subjekt im Tagalog

5.3 Primdre und sekundare Aktanten im Tagalog
5.4 Abfolge der Aktanten im Tagalog

5.5 Kopula- und Verbalsitze

34



5. Von der Phrasen- zur Satzebene

I Aktantenmarkierung im lTagalog

* Elemente in einem Satz:
* syntaktisch privilegierte Konstituente: ang - REC
* untergeordnete Konstituente(n): ng - OBL

* beigeordnete Konstituente(n): sa - PREP
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5. Von der Phrasen- zur Satzebene

2 Das Subjekt im Tagalog

* traditionell Anlehnung an subject property list von Keenan (1976)
[morphosyntaktische Relationen, semantische Rollen], die
prototypische Eigenschaften eines Subjekts formuliert

* aber ausgelegt auf basic sentence (Keenan 1976: 307): keine andere
Satzkonstruktionist unmarkierter oder dem betrachteten Satz
zugrundeliegend
+ Tagalog: mehrere gleichwertig transitive Satzkonstruktionen —

welche ist der basic sentence ?

+ sprachspezifische Kategorie, ermoglicht aber Vergleich und intuitives

Verstandnis
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5. Von der Phrasen- zur Satzebene

2 Das Subjekt im Tagalog

* rein syntaktische Definition ergibt ang-Phrase als Subjekt
* maximal eine Konstituente eines VS durch ang eingeleitet
* einzige Relation zum verbalen Pradikat

* immer primdrer Aktant
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5. Von der Phrasen- zur Satzebene

35 Primare und sekundare Aktanten

* semantische Definition
* primadre: ang, ng und sa — obligatorisch von der Valenz des Verbs
gefordert

* sekundare: ng und sa — optionaler Aktant
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5. Von der Phrasen- zur Satzebene

4 Abfolge der Aktanten 1m Tagalog

* Tendenzen
* Subijekt folgt allen anderen Aktanten
* ng als erste Konstituente nach dem Pradikat

* sa eher nachgestellt, flexibler

* zugrundeliegendes Muster in einem VS:
d [[V]PRED ([NPOBL/ PP]PRIMAKT)]VP [NPREC]SUB] ([NPOBL/ PP]SEKAKT)
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5. Von der Phrasen- zur Satzebene

0 Kopula- und Verbalsatze

* keine klare Grammtische Markierung zur Unterscheidung

* angenommene Struktur:

* [Dcop [ang=NP]ereoN]rrep  [a11g=NP]sug << Kopulasatz

+ [VP]egep (ang=NP]sus; << Verbalsatz

* morphosyntaktisches Verb eroffnet Leerstellen, die bei

substantivischen, adjektivischen oder existenziellen Pradikaten nicht

gegeben sind
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5. Von der Phrasen- zur Satzebene

0 Kopula- und Verbalsatze

+ gsubstantivisches Pradikat

* adjektivisches Pradikat

+ existenzielles Pradikat

(23) Lalaki ang pumasok.

lalaki ang=<um>pasok
man REC.SPEC=<AV>enter

¢

,The one who entered was/1s a man.

(24) Mabait siya.

ma-bait=siya
ST-kind(ness)=3S.REC

,He/She is kind.*

(25) May=aso ang=tao.
EXST=dog REC.SPEC=person

,He/She has a dog/dogs.*
oder: ,The person, s/he has a dog.*
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5. Von der Phrasen- zur Satzebene

0 Kopula- und Verbalsatze

+ Unterschiede einer NP und einer VP
* Possessoren in der NP konnen umformuliert werden in eine
relativierte PP, oblique Aktanten in einer VP nicht
(21) sa=bata=ng lapis (22) lapis=na sa=bata

PREP=child=LK pencil pencil=LK PREP=child

,(the) child’s pencil® ,(the) child’s pencil®

(26) Tinawagan ng bata ang kanyang lola.

<in>tawag-an ng=bata  ang=kanya=na lola
<UV.RLS>call-Lv OBL=child = REC.SPEC=3S.DAT=LK grandmother

,A/The child called its grandmother*

277) *Sa bata na tinawagan ang kanyang lola.
g

*sa=bata=na  <in>tawag-an ang=kanya=na lola
*PREP=child=LK = <UV.RLS>call-LV REC.SPEC=3S.DAT=LK  grandmother



5. Von der Phrasen- zur Satzebene

0 Kopula- und Verbalsatze

* Unterschiede einer NP und einer VP
* morphosyntaktische Verben schaffen durch Valenz eine von
Kopulasitzen unterscheidbare Struktur
* Parallelen zwischen NP und VP entstammen der Problematik
Nomen vs. Verb
* in der VP kann Kopf und oblique Phrase aufgebrochen werden,

in der NP nicht

* sprechen gegen eine nominalist hypothesis
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6. Klassifizierung in der Literatur

6.1 Akkusativisch

6.2 Ergativisch

6.3 Split-transitiv

6.4 Philippine Type

6.5 Topic-prominent language

6.6 Symmetrical voice
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6. Klassifizierung in der Literatur

1 Akkusativisch

* frithe Analysen
z.B.Bloomfield (1917: 226-262)
* eine transitive aktive und drei unterschiedliche passive
Satzkonstruktionen
* Problematik: alle UVs intransitiv trotz derselben Markierung wie in

transitiven Satzen
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6. Klassifizierung in der Literatur

2 Ergativisch

+ z.B. De Guzman (1988) oder Liao (2004: 162£f)
* PV als zugrundeliegend
* andere UVs applikative Diathesen
* AV als Antipassiv
* Argumentation: hohe Frequenz der PV
* Problematik: keine demotion des Patiens im transitiven (antipassiven)

Satz, dieselben Markierungen wie im transitiven (ergativen) Satz
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6. Klassifizierung in der Literatur
3 Spht-intransitiv
* Drossard (1984)
+ grundsatzliche Unterscheidung von aktiven und stativen Verben

* Problematik: aktive und stative Verben jeweils in mehreren Diathesen

moglich
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6. Klassifizierung in der Literatur

4 Philippine Type

+ z.B. Schachter (1976)
* keine Zuordnung moglich, unabhiangige Analyse
* , Fokussystem”: ang ist topic und Diathese-Markierung am Verb
eine ,, Fokus”-Markierung
# Problematik: kontextfremde Definition von Termini wie fopic oder

focus, kein Vergleich mit anderen Sprachen moglich
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6. Klassifizierung in der Literatur

5 Topic-prominent language

* z.B. Li & Thompson (1976: 495)
* Relation zwischen Subjekt und Pradikat ist nicht primar wichtig
* ein unmarkierter Satz besteht aus Topik (ang-Phrase) und
Kommentar, nicht aus Subjekt und Pradikat
* Problematik: jeder Satz ist ein Kopulasatz
([ToPIK]KOPULA[KOMMENTAR]), keine Zuordnung zu einem
Aktantentyp moglich
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0. Klassifizierung in der Literatur

6 Symmetrical voice

+ etabliert v.a. durch Himmelmann (1991)

* komplexes Diathesesystem: alle Satze mit mehr als einem primaren
Aktanten sind gleichwertig transitiv

* Verwendung anderer Diathesen ohne Valenzreduktion (valency-

neutral alternations (Himmelmann 2002: 14))

* v.a. was als transitive Konstruktion definiert wird ist ausschlaggebend
dafiir, wie die gesamte Konstruktion dargestellt wird
* mehrere parallel konstruierte transitive Konstruktionen mit jeweils

anderen syntaktisch privilegierten semantischen Rollen
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/. Zusammenfassung

* einfache Zuordnung des Tagalog zu einem traditionellen Typ ist nicht
moglich

* Wortarten miissen fiir einzelne linguistische Ebenen separat definiert
werden

* ng dient in der NP der nominalen Unterordnung und im VS der
Markierung von Nicht-Subjekt-Aktanten — mit Grund fiir

Schwierigkeit, Nomen und Verb syntaktisch zu unterscheiden

* Unterscheidung von Kopula- und Verbalsatzen moglich

* Aktantentyp: Symmetrische Diathese
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