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Kontext: Possessivkonstruktionen enkodieren Possessivrelationen

bezeichnen verschiedene semantische Relationen zwischen den
Entitdten Possessor (PR) und Possessum (PM).
Possessiv- umfassen Besitzrelationen wie Eigentum,
relationen Verwandtschaftsrelationen wie Eltern-Kind-Relationen und Teil-Ganzes-Beziehungen, zum
Beispiel zwischen inharent relationalen Korperteilen und dem ganzen Korper

: zweistellige Pradikate; Pradikat enkodiert die Possessivrelation.
haben, gehédren, sein

: PR und PM sind Teil einer NP.

. s-Possessivmarker: Oma-s,. Oberarme,,,
Possessiv- P

konstruktionen  Von-Konstruktion: die Oberarme,,, von Oma,,

: PR und PM sind separate Argumente des Verbs (PR dativmarkiert).

Der Hund beifst dem Mann, ins Bein,,,



Forschungsliicken: Erwerbsforschung zu Possessivkonstruktionen

Possessivkonstruktionen
im Spracherwerb

Kinder reden friih (und viel) tiber prototypische Possession, z. B. Besitzverhaltnisse
(Tomasello 1998: 349).
Beginn der grammatischen Markierung in der Zweiwortphase (8rown 1973).

Im Verlauf der Entwicklung:

Forschungsstand und
Forschungsliicken

Die Spracherwerbsforschung fokussiert bisher den
(vgl. Marinis 2016).

bestehen vor allem im Hinblick auf den Erwerb der externen
Possessivkonstruktionen.

Eine Studie von prasentiert vorlaufige
Ergebnisse zum Erwerb von externen Possessivkonstruktionen.

Da externe Possessivkonstruktionen kaum in Spontansprachkorpora belegt sind,
wurden verwendet (spielerische Elizitation;
Gebrauchskontexte, in denen externe Possessivkonstruktionen praferiert werden).



Forschungsstand: Der Erwerb von externen Possessivkonstruktionen

AuRerungen, die Possessiv- : akzeptable, aber dispraferierte interne
relationen mit anderen Relationen | Possessivkonstruktion (a) anstelle der externen (b)

kombinieren treten
a. Der Junge legt dem Pferd den Sattel auf den Riicken.

(Eisenbeil et al. 2009: b. Der Junge legt den Sattel auf den Riicken von dem Pferd
193).

(c, d); (c)
betreffen die | ¢. Der Hund beift der/die Kuh in ihren Fuf3

Konstruktionswahl und die
Markierung des externen d. Jetzt macht die Frau dem Hund seine Pfote sauber

Possessors (Eisenbeild et al. 2009: 196- (e) oder (f)
198); vgl. auch Twente (2018;
unveroffentlichte Seminararbeit)

e. Da legt der Junge den Cowboyhut auf den Kopf

e. Da legt der Junge beim Gorilla den Cowboyhut
auf den Kopf.




Parallelen in Grammatik & Erwerb: Possessordativ und indirekte Objekte

Parallelen in der | Sowohl in externen Possessivkonstruktionen (a) als auch in ditransitiven
Grammatik Konstruktionen (b) wird das
(multiple-participant events)

a. Der Mann wdéischt dem Kind die Haare.

a. Der Mann gibt dem Kind ein Spielzeug.

Parallelen im : In a) und b) PP statt Dativ-NP (haufig auch Akk statt Dat)
Erwerb
des Dativs; dauert teilweise bis ins

Schulalter an (vgl. Ulrich et al. 2016; Schmitz 2006). Aber: heretogene Studienlage (vgl.
Eisenbeil, Bartke & Clahsen 2006 vs. Schoneberger et al. 2011)

a. Die Feder in die Mama geben
(Svenja, 3;3 aus Narasimhan, Eisenbeifs und Brown 2007)

b. Da legt der Junge beim Gorilla den Cowboyhut
auf den Kopf.




Produktionsstudie: Uberpriifung von zwei Erklarungsansitzen

Eisenbeil3, Matsuo | ,[...]in the , both relations have to be mapped onto a single argument hierarchy [...].
und Sonnenstuhl
(2009: 154) By contrast, [...] [...] is conceptually simpler than the integration of agentive und

possessive relations in the EPC — which should be reflected in acquisition orders and
possibly also “

untersucht in Kinder haben in
Twente multiple-participant events

(Bachelorarbeit Alternative Kodierungsstrategien sind mitbedingt durch den nicht abgeschlossenen
2019) Erwerb des Dativs zur Markierung von dritten Argumente

Konnen die abweichenden Kodierungsstrategien in den Produktionsdaten von Kindern (2;9 - 6;6)
durch diese Erklarungsansatze adaquat beschrieben werden?



Vergleich von Korrektheitsraten fir vier Bedingungen zum Testen von
Vorhersagen der Erklarungsansatze

Stimulus/ eec | DO Dativ- Lizensierung Anzahl | Anzahl Anzahl
Zielverb argument | Dativargument NP PP Partizipanten
geben — + + Verb 3 0 3
waschen + - + extern 3 0 3
fegen X + — + extern 3 1 4

m;_ . + - + extern 2 1 3

beifien transitiv

X | transitiv ? — — 2 1 3

Vorhersagen? Fragestellungen?

Eigenschaften der
Zielkonstruktionen:

Akkusativalternation

Anzahl der Partizipanten
ist vier (nicht drei)



Vergleich von Korrektheitsraten fir vier Bedingungen zum Testen von
Vorhersagen der Erklarungsansatze

Stimulus/ pc | DE Dativ- Lizensierung Anzahl Anrahl
Zielverb argument | Dativargument PP Partizipanten
geben — + + Verb 0 3
waschen + - + axtarn 0 3
legen + — + extern 1 4
m__ _ + - + axtarn 1 3
beifien ransitiv
X | transitiv ? - - 1 3

Eigenschaften der
Zielkonstruktionen:

Akkusativalternation

Anzahl der Partizipanten
ist vier (nicht drei)

Schwierigkeiten mit der Integration
von Agens-Patiens- und Agens-Relation

e Korrektheit Markierung des 10 > Markierung des externen Possessors
in waschen
* Konstruktionswahl beifsen, waschen > legen

Nicht abgeschlossener Erwerb des

Dativs

e Konstruktionswahl Akkusativalternation > Possessordativ
e Korrektheitsraten fiir IO korrelieren mit Possessordativ bei WGSC/’IESI‘I




Informationen zur Datengrundlage

Datenerhebung
(Eisenbeil’ und
Matsuo 2003; 2005)

In deutschsprachigen Kindergarten
In den Jahren 2000-2002
Aufzeichnung mit Videokamera

20 monolingual deutschsprachige Kinder (2;9-6,6)
76 Aufnahmen (davon 56 zu externen Possessivkonstruktionen)
Zwischen 80 und 164 transkribierte AuBerungen pro Kind

Prozedur

Mehrminutige Einzelsitzungen, geleitet von einer instruierten Erzieherin
Einsatz groRformatiger Puzzleboards (Puzzle Task) mit neun kontrastreichen bunten Bildern
Kind erhalt Puzzleteil, sobald es das entsprechende Bild beschrieben hat

Semi-strukturelle Elizitation (Eisenbeif et al. 2009: 194f.) = Sprachanlasse

Spontane, vergleichbare und dichte Produktionsdaten; durch spielerische Herangehensweise
Verringerung von Artefakten

Evozierte Zielstrukturen: beifsen, waschen, legen, geben



Puzzle Task fiir externe Possessivkonstruktionen

lll..
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Abbildung 1 Puzzleboard externe Possessivkonstruktion mit ,beifien’ (Fig. 11 in Eisenbeifi 2009: 25)

beifien waschen legen
Zielkonstruktionen Die Giraffe beqﬂr Der M:'Inn wdschi De‘:‘r.ﬁmg& legt
(Beispiele) demp.r Hasen [ins dempa Kanguru denys | demps Gorilla den
Ohr} ee. Schwanz. Sattel [auf den Kopf] .

Abbildung 2 Beispiel fiir minimale Kontraste im Stimulus ,waschen' (Fig. 1 in Eisenbeifs 2009: 9)
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Puzzle Task fur die ditransitive Konstruktion

Abbildung 3 Beispielbilder des Stimulus fiir das Zielverb ,geben  (Fig. 2 in Eisenbeif 2009: 11)

geben

7ialkonstruktion Die, Frau gibt dery,,; Kaize die . Maus.

(Beispiele)

Dieyos Frau gibt dieu Maus demp Barf-en)..




Auswertbarkeitskriterien reduzieren den Datensatz

Inklusions | * Verwendung eines patiens-

-kriterien affizierendes Verbs

* Possessor und Possessum werden
genannt

Inklusions- | * Zielverb geben oder ein anderes
kriterien ditransitives Verb

e Die Referenten sind den
Nominalphrasen eindeutig
zuzuordnen sind

Exklusion |+ Die giraffe frisst das ohr auf
* Die giraffe beifst ins oh

 Da waescht der mann den hund

Exklusion  Zwei puzzle noch?
 Zum baeren.

* Der baer mag das nicht.

Transkribierte AuRerungen: 1830

Analysierte AuBerungen: 712 (38.9%)

Transkribierte Auerungen: 582

Analysierte AuBerungen: 341 (58.6%)
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Auswertbarkeitskriterien reduzieren den Datensatz

Beifien, waschen, legen

geben

Inklusions | ¢ Verwendung eines dativfahigen

-kriterien patiens-affizierendes Verbs

* Possessor und Possessum werden
genannt

Inklusions- | * Zielverb geben oder ein anderes

kriterien ditransitives Verb

* Die Referenten sind den
Nominalphrasen eindeutig
zuzuordnen sind

Exklusion | Die giraffe frisst das ohr auf
* Die giraffe beifst ins ohr
* Da waescht der mann den hund

Exklusion * Zwei puzzle noch?
* Zum baeren.
* Der baer mag das nicht.

Transkribierte AuRerungen: 1830
Analysierte AuRerungen: 712 (38.9%)

Transkribierte AuRerungen: 582
Analysierte AuRerungen: 341 (58.6%)

transkribierte AuRerungen: 2412

analysierte AuRerungen: 1053 (43.7%)
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Protokoll fur die Annotation der Kasuskorrektheit

zwischen den
der mann gibt den [? dem]  baer honig.

und dem
the NOM man gives the AKK Micorpatyg [7 the DAT] bear honey.

‘The man gives the bear honey.” (2324)

) da da gibt das baby fuer das  schaf
Artikelauslassungen .

PP-Einbettungen there theremery gives the NOM baby for the  sheep

den aras.

the AKK M(cor-axk) grass.
“There there the baby gives for the sheep the grass.” (2258)

ausschlieB8lich kasus- und das baby gibt die kat=e
auch genuskorrekte Items werden als
kasuskorrekt gewertet

the NOM baby gives the AKE/NOMicorr.paT) cat
das Mas.
the AKK Nicopr-apg ) mMOUSE.

“The baby gives the cat the mouse.” (2293) 14




Analyse der Quantitit analysierbarer AuRerungen gibt Aufschluss tiber
Schwierigkeiten mit dem legen-Stimulus

0 % Kinder
> 9 analysierbare AuRerungen

T geben 100%

beifsen 94%

waschen | 94%

MW % analysierbare Aullerungen

10 -
- legen 61%
beissen waschen legen geben
Stimulus

Abbildung 5 Mittelwerte prozentualer Anteil analysierbarer Auferungen nach Stimulus



Analyse der Konstruktionswahl fiir beifsen, waschen, legen

Nur 30% der Possessivkonstruktionen sind interne Possessiv-
konstruktionen = globale Praferenz externe Possessivkonstruktionen

100 e

ausgepragte Streuung = individuelle
Unterschiede

eindeutige Tendenz erkennbar: Praferenz fir
externe Possessivkonstruktionen bei beifsen
und waschen (87% und 77%)

% MW externe Possessivkonstruktionen

Weniger als die Halfte der
beiaser T ogen Possessivkonstruktionen flr /egen sind
Stmulus externe Possessivkonstruktionen (45%)

30

Abbildung & Mittelwerte prozentualer Anteile externer Possessivikonstrukfionen 16



Derivation des Datensatzes zur Analyse der Kodierungsstrategien fur
dritte Partizipanten

Einschlusskriterien:

1. Inder Analyse der Kodierungsstrategien fur dritte Partizipanten werden nur
Daten von Kindern berlcksichtigt, die

1. Nur AuBerungen ohne Auslassungsfehler (insg. 5 Auslassungsfehler fir
indirekte Objekte)

2. Nur AuBerungen, die auditiv eindeutig interpretierbar sind

- Analyse von 331 AuRerungen
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Abweichende Markierungsstrategien flr dritte Partizipanten
treten in allen Stimuli fir alle Kinder (4;8-6;6) auf

da [/] da gibt das baby fuer ?dﬂﬂ baeren das grass.
there there gives the baby forPREP the bear the grass
‘there the baby gives the bear the grass.” (vp08/6:4/2259)

das zebra beisst bei  der kuh inm den  schwanz.
the zebra bites//at PREPthe cow inPREPthe  tail

‘the zebra bites the cow’s tail.” (vp08/6;2/1660)

legt der junge auf den affen # auf den kopf einen hut.

puts the boy ﬂﬂ-FQhE monkey on prep they head a hat.
.the boy puts a hat on the monkev s hat.

(vp08/6:03/1665)
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Geringe Korrektheitsraten der Markierung des dritten Partizipanten

VP Alter geben waschen legen ( AE‘E:: tiv
(Dativ) (Dativ) (Dativ) e
wpo1 | 9-310 2222 % 57.14 % 30 % 72,22 %
wpos | 5 71-%8 50 % 4545 % 40 % 78.57 %
+wp08 | 6:2-6:4 55.56 % 25 % 0 % 0%
vp09 | 6:5-6:6 30,77 % 16.67 % 50 % 66.67 %
wpl5s | 5:11-6:0 0% 0% 0% 56,25 %
wpl8 | 6:4-6:5 100.0 %0 88.24 % 90 % 93,75 %
+p20 4:8 76.47 % 81,25 % 100 % 83,33 %
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Akkusativalternative vs. Possessordativ fur den beifsen-Stimulus

® Prozent Komekthe tswerte Dativ
und Akkusativ (beillen)

ol P Korkihns
£ -
3 . . : )
:—:3 Vp18 ist das einzige Kind, das fir den
¥ = beifSen-Stimulus unter Ausschluss der
o
= Akkusativalternation in
g ®L0
o

p' 1 wﬂ- v p“ vp“'

VP

Abbildung 7 Korrektheitswerte beim beiffen-Stimulus 20



Prozent Korrektheitswerte externer Possessor
(waschen)

Nicht-signifikante aber starke Korrelation zwischen Korrektheit der
Dativmarkierung beim indirektem Objekt und externem Possessor

100,00

il i}

ED,0D

40,00

]

:]:I:l:l l.-:l:n:l:n BZI:II- E-I:.I:II:I
Prozent Korrektheitswerte Indirektes Objekt (geben)

100,00

aufgrund der kleinen Stichprobe
(N=7, 4,8-6;6)
- Spearman’s Rho

: waschen vs. geben

(r, = 0.75; p=0.052)

Abbildung 10 Scatter Plot: Korrektheitswerte indirektes Objekt (geben) und externer Possessor (wa-

schen)
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Die Erklarungsansatze machen korrekte Vorhersagen

Insgesamt wurden fir legen weniger haufig die erwartete Anzahl analysierbarer

AuRerungen produziert (Schwierigkeiten im Umgang mit dem Stimulus)

fur legen wird am wenigsten haufig eine externe Possessivkonstruktion produziert; bei

beifsen wird die Akkusativalternation praferiert
keine Auslassungsfehler mehr fir legen bei alteren Kindern (ab 4,8)
Korrektheitsraten > 80% fir Dativpossessoren nur bei zwei Kindern; Dativerwerb

Keine signifikante, aber starke Relation zwischen Korrektheitsraten des Dativs bei

Dativpossessor und indirektem Objekt
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Fazit und Ausblick: Lessons learned

. jungere Kinder haben Schwierigkeiten, die
Possessiv- und Agens-Patiens-Relation auf Satzebene zu integrieren.
Altere Kinder haben vor allem Probleme mit dem Dativkasus.

durch kleine Stichprobe und Vernachlassigung von
Faktoren wie m-/n-Vertauschungen und Frequenzeffekten

: neue Datenerhebung
Da die Audioqualitat nicht angemessen ist
Da der Gebrauch des Dativs Sprachwandelprozessen unterliegt
Um die gesamte Erwerbsspanne (bis 10;0) abzudecken
Um eine Kontrollerhebung mit Erwachsenen zu machen

23



Referenzen

Literaturverzeichnis der Bachelorarbeit (Zotero)

Eisenbeil, Sonja & Ayumi Matsuo. 2003. External and internal possession-a comparative study of German and Japanese child
II\E}IrAguage. Presentation presented at the The 28th Annual Boston University Conference on Language Development, Boston,

Eisenbeild, Sonja & Ayumi Matsuo. 2005. Eliciting Ianguage production data from young children. Presentation presented at
the 10th International Congress for the Study of Child Language, Berlin.

Eisenbeil3, Sonja, Ayumi Matsuo & Ingrid Sonnenstuhl. 2009. Learning to encode possession. In William B. McGregor (ed.),
The Expression of Possession, 143-211. Berlin; New York: Walter de Gruyter. doi:10.1515/9783110213232.

Marinis, Theo. 2016. Acquiring Possessives. In Jeffrey L. Lidz, William Snyder & Joe Pater (eds.), The Oxford Handbook of
Developmental Linguistics, 435—459. Oxford: Oxford University Press.

Schmitz, Katrin. 2006. Indirect Objects and Dative Case in Monolingual German and Bilingual German/Romance Language
Acquisition. In David Hole, André Meinunger & Werner Abraham (eds.), Datives and Other Cases: Between Argument
Structure and Event Structure, 239-268. Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.
https://doi.org/10.1075/slcs.75.11sch.

Schoneberger, Manuela, Franziska Sterner & Tobias Ruberg. 2011. The realization of indirect objects and case marking in
ex?erimgntal data from child L1 and child L2 German. Arbeiten zur Mehrsprachigkeit. Working Papers in Multilingualism -
Folge B 95.

Ulrich, Tanja, Martina Penke, Margit Berg, et al. 2016. Der Dativerwerb - Forschungsergebnisse und ihre therapeutischen
Konsequenzen. Logos 24(3). 176—-190.

24


https://www.zotero.org/groups/2413535/twente_leonie._2019._der_erwerb_von_possessivkonstruktionen_bei_deutschsprachigen_kindern._eine_empirische_studie._kln.
https://doi.org/10.1515/9783110213232
https://doi.org/10.1075/slcs.75.11sch

und aus dem Publikum

®
P12




