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Grundlage

− Boroditsky, Lera & Lauren A. Schmidt. 2003. Sex, Syntax, and Semantics. In 
Gentner Dedre & Susan Goldin-Meadow (Hrsg.), Language in Mind. Advances in 
the Study of Language and Thought, 61–79. Cambridge: MIT Press. 

− Hypothese: Grammatisches Geschlecht der jeweiligen Sprachen (hier: Spanisch 
und Deutsch) hat Einfluss auf das Denken über Gegenstände.
− Spanisch: el sol – männlich

− Deutsch: die Sonne – weiblich

− Mickan, Schiefke und Stefanowitsch (2014) → Kritik an Boroditsky
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Experiment und Fragestellungen

− Sprachen:
− Englisch

− Deutsch

− Spanisch

− Russisch

− Inwiefern hat Genus einen Einfluss auf die Konzeptualisierung von Objekten?

− Wie werden in den Sprachen ohne Genus (hier: Englisch) bzw. beim Genus 
neutrum Objekte konzeptualisiert?

− Falls Genus keinen Einfluss auf die Konzeptualisierung hat, gibt es andere Faktoren, 
die die Konzeptualisierung beeinflussen?
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Fragebogen Design

− 2 Aufgabenstellungen:
− AA1: Stellen Sie sich vor, die nachstehenden Objekte sind Personen. Nennen Sie Adjektive, die 

ihre Eigenschaften beschreiben. (z.B. Vase: elegant, Bleistift: intelligent etc.) 

− AA2: Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten in einer Marketingfirma und müssen die nachstehenden 
Produkte benennen. Wichtig ist, dass allen Produkten ein echter Vorname zugeordnet wird 
(z.B. Peter, Katharina etc.), wie würden Sie nachstehende Produkte benennen?

− 15 Objekte: der Mond, die Sonne, die Bank, der Rucksack, das Zelt, das Messer, der 
Baum, die Brücke, das Schloss, der Apfel, das Bett, das Haus, die Schere, die Uhr, 
der Regenschirm. 

4



Auswahl Objekte

− alle deutschen Genera (je 5 Begriffe) 

− unterschiedliches Genus in anderer Sprache

− eindeutige Genuszuordnung (z.B. der/die Paprika bzw. das/der Teller) 

− keine abstrakten Begriffe

− keine Nomen, mit Referenten mit natürlichem Geschlecht (z.B. die Tante, der Arzt etc.).

− eindeutige Begriffe (z.B. Teller/Loch)

der Mond, die Sonne, die Bank, der Rucksack, das Zelt, das Messer, der Baum, die Brücke, 
das Schloss, der Apfel, das Bett, das Haus, die Schere, die Uhr, der Regenschirm. 
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Stichprobe

− jeweils 10 männliche und weibliche Testpersonen

− Alter zwischen 20 und 35 Jahre (Stichwort: Generationenkonflikt)

− MuttersprachlerInnen

− Akquise über Social-Media (32 D, 50 E, 44 R, 88 S)

− Metadaten: aktueller Wohnort, letzte abgeschlossene Ausbildung, Sprachsituation 
(bilingual/monolingual), L2-Erwerb,
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Datenauswertung - Adjektive

− Williams, John E. & Susan M. Bennett.1975. The definition of sex stereotypes via 
the adjective check list. Sex Roles 1. 327-337

− synonyme Adjektive ebenfalls nach Williams & Bennett

− Zuordnung durch Testperson (28, weiblich, Muttersprache deutsch, MA als 
höchste abgeschlossene Ausbildung)

7



Ergebnisse
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Ergebnisse – Englisch Adjektive
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Genus M Genus F
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Ergebnisse – Englisch Namen
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Genus M Genus F

Frauen 79 71

Männer 101 49
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Ergebnisse – Deutsch Adjektive
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Frauen 72 78
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Ergebnisse – Deutsch Namen
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Frauen 85 65

Männer 90 60
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Ergebnisse Deutsch nach Genus
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Genus D-AA1 Adjektive D-AA2 Namen

maskulin Feminin maskulin feminin

maskulin 55 % 45 % 69 % 31 %

feminin 44 % 56 % 47 % 53 %

neutrum 55 % 45 % 59 % 41 %



Ergebnisse – Russisch Adjektive
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Frauen 66 84

Männer 80 70
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Ergebnisse - Russisch Namen
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Frauen 81 69
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Ergebnisse Russisch nach Genus
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Genus R-AA1 Adjektive R-AA2 Namen

maskulin feminin maskulin feminin

maskulin 51 % 49 % 66 % 34 %

feminin 49 % 51 % 34 % 66 %

neutrum 40 % 60 % 38 % 62 %



Ergebnisse – Spanisch Adjektive
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Frauen 68 82
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Ergebnisse – Spanisch Namen
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Ergebnisse Spanisch nach Genus
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Genus S-AA1 Adjektive S-AA2 Namen

maskulin feminin maskulin feminin

maskulin 56 % 44 % 77 % 23 %

feminin 32 % 68 % 31 % 69 %



Ergebnisse - Einfluss

− Zusammenhang von natürlichem Geschlecht der ProbandInnen und 
Konzeptualisierung (v.a. ENG & D)

− SPAN: Genus (vgl. Vigliocco et al. 2005)
− Sex-to-Gender Mapping: Zusammenhang von Genus und Konzeptualisierung eher bei 

Sprachen mit niedrigen Komplexität hinsichtlich Genuskategorien

− Prototypische Eigenschaften der Objekte (vgl. Mazurkiewicz-Sokołowska & 
Safranow 2020)
− Z.B. Messer, Rucksack, Zelt
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Kommentar zur Forschung

• Adjektivzuordnung ändern bzw. Adjektive auswählen lassen

• Begriffe auswählen, die in allen Sprachen gleich viele Genusunterschiede ausüben

• Andere Begriffe, die sich mehr voneinander unterscheiden (Siehe Schere vs. 
Messer)
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Link zu den Umfragen

− Englisch: https://forms.gle/LBZMgsP9f42eFCp28

− Deutsch: https://forms.gle/McYy1Nye6X5DRWbh9

− Russisch: https://forms.gle/Vx24vtsN5UC1jfBh9

− Spanisch: https://forms.gle/r8wjFnGJ3wKYfWHj6
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Kontakt

• Bei Fragen etc. bin ich gerne unter l.hoellebauer@edu.uni-graz.at erreichbar.
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