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Ausgangssituation
Die Sache mit den Paradigmen



Linguistische Paradigmen in der Antike

Verbalflexionstabelle des Sumerischen, 
ca. 19. bis 16. Jhd. v. Chr. 

(aus Huber 2007)

Auszug aus Ars Minor von Aelius Donatus, 
ca. 4. Jhd. n. Chr. 

(aus Lieb 2005)



Linguistische Paradigmen in der Neuzeit

Nominalflexionstabelle des 
Althochdeutschen von Braune (2004)



Morphologische vs. syntaktische Paradigmen

SG PL

1P ich habe gelesen wir haben gelesen

2P du hast gelesen ihr habt gelesen

3P er/sie/es hat gelesen sie haben gelesen

SG PL

1P ich lese wir lesen

2P du liest ihr lest

3P er/sie/es liest sie lesen

Perfekt

Präsens



Morphosyntaktische Variation 

Ackerman & Stump (2004: 5):
“Every member L of a language’s lexemicon has an associated SYNTACTIC 
PARADIGM (…) In contrast, every member r of a language’s radicon has an 
associated MORPHOLOGICAL PARADIGM (…)”



Morphologische vs. syntaktische Paradigmen

SG PL

1P ich habe gelesen wir haben gelesen

2P du hast gelesen ihr habt gelesen

3P er/sie/es hat gelesen sie haben gelesen

SG PL

1P ich lese wir lesen

2P du liest ihr lest

3P er/sie/es liest sie lesen

Perfekt

Präsens

Wirklich zwei verschiedene 
Paradigmen?

Lexemicon

Radicon



Kognitive Theorien der Linguistik
Der Weg von der deskriptiven zur kognitiven Forschung



Konstruktionsgrammatik (KxG)

• Sprache besteht aus Form-
Funktions-Paaren

• Werden unter gewissen 
Bedingungen in einem mentalen 
Lexikon (Konstruktikon) 
gespeichert

• Kognitive Realität von KxG-
Theorien kann über 
verschiedene Verfahren geprüft 
werden (Korpusstudie, Priming, 
Eyetracking etc.)

tell me about it

Vermittelt eine 

Positionierung zu einer 

vorangegangen 

Aussage im Diskurs

Form

Funktion

Vgl. Lehmann (2023)



Relational Morphology (RM)

• Entwickelt von Ray Jackendoff
und Jenny Audring (z.B. 2020)

• Sieht sich als „cousin of
construction grammar“

• Basiert auf der Parallel 
Architecture 
(z.B. Jackendoff 2002)

Jackendoff & Audring (2020)

cat ∼ cats



Parallel Architecture (PA)

• Sieht Semantik, Syntax und 
Phonologie als unabhängige 
Ebenen, die über Interface Links 
miteinander verknüpft sind

• Akzeptiert im Gegensatz zur CxG
auch Schemata ohne 
semantische Ebene

• Akzeptiert Wechselwirkungen 
zwischen PA und weiteren 
kognitiven Fähigkeiten des 
Menschen

Jackendoff & Audring (2020)



Formen von Paradigmen
Wie man das Paradigma ins Lexikon integriert



Phonologische Paradigmen

• RM ermöglicht die Beschreibung 
von Relational Links zwischen 
Schemata/Konstruktionen

• Diese werden dann als 
Schwestern bezeichnet

• Eine paradigmatische Relationen 
zwischen Schwestern kann 
beispielsweise durch eine 
gemeinsame phonologische 
Basis ermittelt werden

ambition ∼ ambitious

Audring (2020)



Morphosyntaktische Paradigmen

• Paradigmatische Relationen 
zwischen Schwester können  
abstrahiert werden

• Die Relation zwischen diesen 
Abstraktionen wird als 
Schwesterschema bezeichnet

Audring (2020)



Grammatische Paradigmen

• Diewald (2020) schlägt vor, das 
Paradigma als Hyper-
Konstruktion zu modellieren

• Stellt also einen konkreten 
Knotenpunkt im Konstruktikon
dar

• Problem: Wie lässt sich das 
Konzept einer Hyper-
Konstruktion empirisch 
nachweisen?

Holistische Entität, die eine 

geschlossene Anzahl an 

Konstruktionen subsummiert

Verweist auf eine grammatische 

Kategorie und ermöglicht den 

indexikalischen Verweis auf 

Konstruktionen, die spezifischere 

grammatikalische Funktionen 

erfüllen

Form

Funktion



Funktionen von Paradigmen
Wie Paradigmen unseren Sprachgebrauch beeinflussen



Funktionen von Paradigmen

Analogie Kategorisierung

• Übertragung von Mustern 
innerhalb eines Paradigmas

• Ermöglicht eine 
Homogenisierung bestehender 
Formen

• Erfordert eine Ziel- und eine 
Quelldomäne

• Gruppierung alleinstehender 
Formen zu eine Kollektivum

• Setzt phonologische, 
morphosyntaktische oder 
semantische Gemeinsamkeiten 
voraus

• Dient zur internen 
Strukturalisierung des 
Lexikons/Konstruktikons



Phonologische Analogie

Albright (2004)

BONUS SLIDE



Morphologische Analogie

Quelle

Infintiv mach-en

Partizip ge-mach-t

1P.SG ich mach-e

Ziel

Infintiv download-en

Partizip ge-download-et

1P.SG ich download-e

Schwesterschema

Infintiv X-en

Partizip ge-X-t

1P.SG ich X-e

Quelle

Infintiv schäl-en

Partizip ge-schält-t

1P.SG ich schäle-e

…



Semantische Analogie

/pʊl/

• Fährt auf Schienen
• Ist mit einem Wagon verbunden
• Wagon trägt eine Last
→ train pulls carriage

• Fährt ohne Schienen
• Ist mit einem Anhänger verbunden
• Anhänger trägt eine Last
→ tractor pulls cart

Vgl. Pritchard (2018)

BONUS SLIDE



Empirische Prüfung
Empirischer Nachweis durch Korpusstudie



Zwei Korpusstudien zu paradigmatischer 
Analogie (Work-in-Progress)

Zu beobachtendes Phänomen: 
Grammatikalisierung des Verbs dürfte von einem deontischem zu epistemischen 
Modalverb

Hypothese:
Grammatikalisierungsprozess beschleunigt sich mit jeder bereits gefüllten Zelle im 
epistemischen Paradigma, da sie analogisch zu bereits bestehenden Zellen gebildet werden 
könne

Methode:
Manuelle Annotation von Belegen des Verbs dürfen im Konjunktiv nach deontisch vs. 
epistemisch, Numerus und Person und anschließende statistische Auswertung

Korpus:
DTA-Kernkorpus mit Erweiterungen (DWDS, 1465–1969), 
randomisiertes Sample von n=20 bei mehr als 20 Belegen pro Jahrzehnt

Grammatikalisierungspfad des nhd. Modalverbs dürfte



Grammatikalisierungspfad des nhd. 
Modalverbs dürfte

BONUS SLIDE



Zwei Korpusstudien zu paradigmatischer 
Analogie (Work-in-Progress)

Zu beobachtendes Phänomen: 
Konventionalisierungsprozess des Lehnworts downloaden und Bildung neuer 
Flexionsformen im Präsens

Hypothese:
Bildung neuer Flexionsformen beschleunigt sich mit jeder bereits gefüllten Zelle im 
Paradigma, da sie analogisch zu bereits bestehenden Zellen gebildet werden könne

Methode:
Manuelle Annotation von Belegen des Verbs downloaden nach Numerus und 
Person und anschließende statistische Auswertung

Korpus:
IT Blogs-Webkorpus (DWDS, 1996–2019) 

Konventionalisierungspfad des Lehnworts downloaden



Konventionalisierungspfad des Lehnworts 
downloaden

BONUS SLIDE



Fazit

• Paradigmen lassen kognitiv-funktionaler Ebene auf drei Ebenen 
unterscheiden: Phonologie, (Morpho-)Syntax und Semantik 

• Paradigmen dienen zur Kategorisierung und innerparadigmatischen 
Analogie

• Relational Morphology bietet hierzu ein sprachtheoretisches Framework, 
dass die Beobachtung von paradigmatischen Relationen in Isolation und in 
Wechselwirkungen mit anderen Ebenen ermöglicht

• Die Modellierung des Paradigmas als Knotenpunkt in einem Lexikon ist 
möglich, allerdings schwer empirisch nachzuweisen

• Die Auswirkung paradigmatischer Relationen auf den Sprachgebrauch 
könnten jedoch empirisch überprüft werden



Ausblick

• Prüfung der kognitiven Funktion von Paradigmen über weitere 
psycholinguistische Verfahren: Priming, Eyetracking, EEG, 
Korpusstudien an Idiolekten, etc.

• Prüfung weiterer Typen von paradigmatischer Analogie, also 
phonologische & semantische Analogie

• Untersuchung des Unterschieds von grammatischen und 
semantischen Paradigmen

• Untersuchung der funktionalen Unterschiede von morphologischen 
und syntaktischen Formen im Paradigma
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